SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 228/2022-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolocnosti |G

I D D -ostipencho advokatskou kancelriou

Vojcik & Partners, s. r. 0., Rdzusova 28, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Leo
Teodor Vojcik, proti postupu Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 537/2015
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 537/2015 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 10 C 537/2015
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Poprad je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie 1 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

4. Okresny sud Poprad je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 580,70 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 228/2022-19 z28. aprila 2022 prijal na d’alsie konanie
vo vymedzenom rozsahu tstavnu staznost’ stazovatel'a dorucenu ustavnému sudu 30. januara 2020,
ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho =zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Poprad (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 537/2015. Sucasne navrhuje prikazat' okresnému stidu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie 10 000 eur a tiez
nédhradu trov konania pred ustavnym sudom. Ustavnd staznost v Gasti, ktorou sa stazovatel
domadhal vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim okresného stdu €. k. 10 C 537/2015-180 z 25. septembra 2019 bola
odmietnutd ako oneskorene podana.

2. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 18. decembra 2015 povodne domahal uréenia neplatnosti
zmlav uzatvorenych medzi nim a stazovatelom. Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim okresného
sudu z 2. oktobra 2018 je predmetom napadnutého konania urcenie vlastnickeho prava zalobcu
k nehnutel'nostiam, ktoré zavisi od predbezného posudenia platnosti ustanoveni kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu. Podstatou sporu vzhl'adom na spotrebitel'ské postavenie Zalobcu
je posudenie existencie neprijate'nej zmluvnej podmienky v predmetnej kupnej zmluve.

3. Okresny sud uskutocnil vo veci celkovo Sest’ pojednavani a uznesenim z 25. septembra 2019
rozhodol o predlozeni troch prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len
»dudny dvor®) a prerusil konanie. Po rozhodnuti Sidneho dvora bol 1. februara 2021 vo veci
vyhlaseny rozsudok, ktory vsSak bolo odvolacim sudom (na zdklade odvolania podaného
stazovatel'om, pozn.) zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Naposledy
sa pojednavanie uskutoCnilo 21. marca 2022 abolo odrocené na ucel doplnenia dokazovania.
Aktudlne je nariadeny termin pojednévania na 24. oktdber 2022.

4. Sumarizujiic Ustavnil staznost, stazovatel namieta najmi dizku konania a viaceré procesné
pochybenia sudu (neskoré dorucenie Zaloby, pripustenie zmeny Zaloby, predloZenie prejudicialnych
otazok Stidnemu dvoru vo faze konania po prednese zavereCnych re¢i a skonceni dokazovania
a po objasneni skutkového stavu), ktoré podla jeho nazoru viedli k prediZeniu konania.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatela

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze pred dorufenim Zzaloby staZovatelovi bolo
potrebné rozhodnut’ o poplatkovej povinnosti zalobcu a nasledne o jeho navrhu na oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. Pokial’ ide o namietku pripustenia zmeny Zaloby bez vysporiadania
sa s namietkou stazovatela o nedostatku existencie naliechavého pravneho zaujmu, povazuje
juzanedovodnll, kedze ziaden procesny predpis neukladd, ako sa ma sud stouto namietkou
vysporiadat’ pred rozhodnutim vo veci samej. Rovnako tak vo vztahu k namietke predlozenia
prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru sud uvadza, ze nesthlas stazovatela ako zalovaného nema
relevanciu, pretoze sud predlozil vec Stidnemu dvoru a prerusil konanie ex officio, priCom takyto
procesny postup je plne v stilade s § 162 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku a stazovatel
ho ako sporova strana je povinny zniest. Podotkol, ze stazovatelovi ni¢ nebrénilo domdhat
sa ochrany svojich vlastnickych prav, ¢o vsak nie je predmetom napadnutého konania. Dizku
konania okresny sid teda ospravedliiuje objektivnymi pri¢inami, ale aj zataZenostou zakonnej
sudkyne, nasledne zmenou zédkonného sudcu a nepriaznivymi technickymi podmienkami. V zavere



sud navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet a pozadované financné zadostucinenie oznacil
ako neprimerané.

6. Stazovatel' vo svojej replike zdoraznil, ze je od roku 2015 viazany neodkladnym opatrenim
(vydanym v inom konani, pozn.), ktorym je jeho vlastnicke pravo obmedzené v rozsahu
akéhokol'vek nakladania s predmetnymi nehnutel'nostami, ¢o predstavuje vyrazny zasah, najma
s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze jednym z hlavnych predmetov jeho ¢innosti je prave sprostredkovanie
predaja, prenijmu a kupy nehnutelnosti. Dalej s poukazom na judikatru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava uviedol, Ze zodpovednost’ Statu za prietahy v konani vznikéd aj vtedy, ak sudy
konaju nélezite, ale dizku konania ovplyviiujii mimostidne faktory, a preto technické a organizaéné
okolnosti, ktoré okresny sid uvadza na ospravedlnenie prietahov, st okolnostami vyhradne
na strane sudu a jeho vnutornej organizacie. V ostatnom zotrval na svojej ustavnej st'aznosti
a poukazal na aktudlny stav konania, ked po vrateni veci odvolacim sidom zacal okresny sud
opdtovne dokazovanie a procesne sa vratil na Gplny zaciatok sporu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

8. Vec stazovatela je potrebné vzhl'adom na zmenu petitu Zaloby a s ohl'adom na potrebu predlozit’
prejudicialne otazky Studnemu dvoru povazovat za fakticky aj pravne zloZitejsiu. Ustavny std
konStatuje, Ze v spravani staZzovatel'a neboli zistené také skutocnosti, ktoré by vyznamne vplyvali
na dizku konania.

9. Ciastoény podiel na zdihavejsom stave vybavenia predmetnej veci viak ma aj sud. Celkovo
konanie od podania Zaloby (18. decembra 2015) trva viac ako Sest’ rokov a dosial’ nie je pravoplatne
ukoncené. Z chronoldgie ukonov vyplyva obdobie ne€innosti sudu od 5. marca 2016 do 30. augusta
2017, teda celkovo jeden rok apidt mesiacov. O CiastoCne neefektivnej Cinnosti sudu svedci
aj skuto¢nost, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok z 1. februdra 2021 a vec vratil na d’alSie konanie
s vyhradou, Ze jeho odévodnenie nespiia atributy stanovené v § 220 ods. 2 a 3 CSP.

10. Ustavny siid sa stotoZiiuje s argumentaciou okresného sudu, Ze postup podla § 162 ods. 1
pism. ¢) CSP je plne v kompetencii sudu, ktory je opravneny zvazit, ¢i pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci je potrebny vyklad nijného prava a ak ano, predlozit’ vec Sudnemu dvoru. Vzhladom
na to obdobie prerusenia konania od 25. septembra 2019 do 9. jula 2020 nemoZno hodnotit’
ako zbyto¢né prietahy, ako to tvrdi stazovatel. Rovnako tak na tarchu okresné¢ho sidu nemozno
pric¢itat’ obdobia, ked” sa vec v dosledku podanych opravnych prostriedkov nachadzala
na odvolacom stde (od 13.augusta 2020 do 14. septembra 2020 aod 12. augusta 2021
do 23. decembra 2021).



11. Predseda stidu vo svojom vyjadreni ziadal zohladnit, Zze stazovatel mu nepodal staznost
na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V tejto stvislosti ustavny sid poznamendva,
ze stazovatel’ tak ucCinil 28.novembra 2019 ajeho staznost bola vybavena pripisom ¢. k.
Spr/100233/2019 z 18. decembra 2019. Navyse judikatura, na ktoru poukazuje sud, je uz prekonana
a v sulade s judikatarou Eurdpskeho sude pre l'udské prava sa z pohladu pripustnosti Ustavnej
staznosti nevyzaduje predoslé podanie st'aznosti predsedovi sudu.

12. Ustavny sud, bertc zretel na podstatu dotknutého prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, kvalifikoval neCinnost’ okresného sudu v pociatocnej faze konania
ako relevantné prietahy, a preto vyslovil jeho poruSenie. Z predlozeného sudneho spisu vSak
vyplyva, Ze ¢innost’ sudu aktudlne smeruje k rozhodnutiu vo veci. AvSak napadnuté konanie doteraz
nebolo ukoncéené, ustavny sud preto okresnému sudu prikazal vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

13. Stazovatel' sa domdhal aj primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia (10 000 eur). Cielom
tohto institutu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04). Berac do uvahy okolnosti pripadu, skutkovi a pravnu zloZitost’ veci, ale najma
skuto¢nost’, ze napadnuté konanie bolo takmer rok prerusené a ze okresny sud po zruseni rozsudku
opat’ vo veci kond, tstavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal priznané primerané financné
zadostuéinenie 1 500 eur a vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel. Ustavny sid zohl'adnil aj celkovu
dizku konania, ale nadruhej strane uZ samotné deklarovanie porusenia uplatneného prava,
ako aj nadhrada trov konania implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok.

14. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastiipenia za 2 ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat
po 177 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur aza 1 tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2022 (podanie vyjadrenia) v sume 193,83 eur arezijny pausal v sume 11,63 eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 580,70 eur (§1ods.3,§11ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. oodmenach a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



